Prefeitura Municipal de Santo Antdnio de Padua
Gabinete do Prefeito

PARECER JURIDICO

EMENTA: LICITACAO. PREGAO ELETRONICO.
RECURSO ADMINISTRATIVO. PRAZO PARA
ENVIO DE DOCUMENTOS - ITEM 5.20.4 DO
EDITAL. DESCUMPRIMENTO. IMPOSSIBILIDADE
DE CONCESSAO DE NOVO PRAZO APOS O
DECURSO DO PRAZO INICIAL. VIOLAGAO AOS
PRINCIPIOS DA VINCULACAO AO EDITAL,
ISONOMIA E JULGAMENTO  OBIETIVO.
AUSENCIA DE  CATALOGO  TECNICO.
INEXISTENCIA DE PREVISAO  EDITALICIA.
PARCIAL PROCEDENCIA DO RECURSO.

1. RELATORIO

Trata-se de recurso administrativo interposto por LOC TENDAS PB — COMERCIO E SERVICOS DE METAL E
LONA LTDA. contra ato que classificou a proposta da licitante AM MOREIRA GONGALVES E CIA LTDA. no
ambito do Preg3o Eletrénico n2 90010/2025, promovido pelo Municipio de Santo Anténio de Padua,

cujo objeto é a aquisi¢ao de tendas.

A recorrente alega, em sintese, que: i) a recorrida ndo teria apresentado, no prazo de 2 (duas) horas, a
documentacio exigida apos a fase de lances, conforme previsto no item 5.20.4 e, ainda assim, a
pregoeira lhe concedeu prazo adicional para a apresentagdo dos documentos, em desconformidade com
o disposto no item 3.13 do edital; e ii) a recorrida ndo teria apresentado o catalogo técnico do produto
para fins de comprovar a compatibilidade dos itens com a as especificagdes técnicas do Termo de

Referéncia.
Nio houve apresentagdo de contrarrazdes.
Esse é o relatdrio.

1. ADMISSIBILIDADE

O recurso administrativo interposto pela licitante LOC TENDAS PB — COMERCIO E SERVICOS DE METAL E
LONA LTDA. foi protocolado dentro do prazo legal, conforme o art. 165 da Lei n? 14.133/2021, sendo,
portanto, tempestivo e passivel de analise.

Il. FUNDAMENTAGAO JURIDICA

A analise do recurso deve, primeiramente, ser orientada pelos principios basilares das licitagdes
consagrados na Lei Federal n? 14.133/2021, especialmente os principios da vinculagdo ao edital, do

julgamento objetivo e da isonomia.
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O principio da vinculagdo ao edital impde que a condugdo do certame siga rigorosamente as regras e
condicBes previamente estabelecidas no instrumento convocatorio, sendo certo que o edital é a “lei
interna” da licitacdo, vinculando tanto a Administragdo quanto os licitantes aos seus termos, de modo
que qualquer desvio ou criagdo de regra ndo prevista no edital macula a legalidade do procedimento e
fere a seguranga juridica e a isonomia entre os concorrentes.

No mesmo sentido, o principio do julgamento objetivo veda criterios ou decisdes subjetivas, devendo o
pregoeiro decidir com base em critérios técnicos e objetivos definidos no edital, aplicando-os de forma
uniforme a todos.

E o principio da isonomia exige tratamento igualitdrio aos licitantes, o que significa ndo favorecer ou
prejudicar indevidamente qualquer participante — todos devem cumprir as mesmas regras em igualdade
de condigoes.

Todos esses principios visam, também, resguardar a competitividade, pois apenas com regras claras e
respeito integral ao edital é possivel garantir a todos os licitantes confianga no procedimento e
oportunidade justa de disputa.

Pois bem, conforme relatado, a recorrida deixou de encaminhar, dentro do prazo de 2 horas, a
documentacdo exigida ao final da fase de lances, conforme previsto no item 5.20.4.:

5.20.4. O Pregoeiro solicitard ao licitante mais bem classificado que, no
prazo minimo de 2 (duas) horas, envie a proposta adequada ao Ultimo lance
ofertado ap6s a negociagdo realizada, acompanhada, se for o caso, dos
documentos complementares, quando necessarios a confirmagdo daqueles
exigidos neste Edital e ja apresentados.

Importante esclarecer que somente seria cabivel a prorrogagdo do prazo, de oficio ou a partir de
requerimento fundamentado, antes de findo o prazo, conforme dispde o item 5.20.5:

5.20.5. E facultado ao Pregoeiro prorrogar o prazo estabelecido, por igual
periodo, de oficio ou a partir de solicitagdo fundamentada feita no chat pelo
licitante, antes de findo o prazo.

Nio havendo solicitacdo tempestiva nem prorrogagdo decidida dentro do prazo, o escoamento do prazo
de 2 horas acarreta a preclusio do direito de a empresa apresentar os documentos, configurando
descumprimento de exigéncia editalicia.

Sob a dtica do principio da vinculagio ao edital, ndo caberia a concesséo, apds o prazo expirado, de uma
nova oportunidade a licitante, pois isso equivaleria a flexibilizar uma regra clara do edital em favor de
um participante, em detrimento dos demais, o que fere, de igual modo, o principio da isonomia.

O Edital do Pregdo Eletrdnico n® 90010/2025 previu expressamente que o licitante é responsavel pelo
6nus decorrente de sua desconexao:

“3.13. Cabera ao licitante interessado em participar da licitagdo acompanhar
as operagdes no sistema eletrbnico durante o processo licitatério e se
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responsabilizar pelo &nus decorrente da perda de negdcios diante da
inobservancia de mensagens emitidas pela Administracdo ou de sua
desconexdo.”

Destarte, conceder prazo extra nio previsto (ou fora das condigBes previstas) para gue a empresa
vencedora complemente documentos fere o principio do julgamento objetivo e da isonomia, além de
contrariar a prépria atribuicio de responsabilidade ao licitante pela perda de prazos no pregdo
eletrdnico.

E importante frisar que a alega¢do de eventual desconexdo ou problema de acesso da licitante ao
sistema nio a exime de culpa, conforme a norma do item 3.13.

Portanto, ao conceder a prorrogagio do prazo fora das hipdteses previstas no edital violou-se o
principio da vinculagdo ao edital, ao criar uma tolerdncia ndo prevista, e prejudicou a objetividade do

julgamento.

Aqui cabe citar recente entendimento do TCU quanto ao equilibrio entre formalismo e vantajosidade da
proposta, o qual permite em alguns casos a corregdo de falhas formais ou a apresentagdo posterior de
documentos omitidos, desde que isso ndo comprometa a igualdade nem importe em relevar
descumprimento de condigdes materiais do certame.

Por exemplo, no Acérddo 1.211/2021-Plendrio, rel. Min. Walton Alencar, ficou consignado que ndo se
deve desclassificar uma empresa por meras falhas formais sandveis, devendo-se oportunizar a corregao,
com a ressalva de que essa flexibilidade ndo autoriza a admissdo de documento totalmente ausente que

comprove uma condigdo ndo verificada no momento devido.

No caso em anidlise, poder-se-ia argumentar que a proposta readequada e eventuais comprovagdes de
exequibilidade s3o documentos que refletem condig@es ja existentes (o preco ofertado e a viabilidade
da execucdo por aquele preco). Entretanto, diferentemente de uma certiddo ou comprovante omitido
por esquecimento, aqui houve inobservancia de um prazo procedimental claro, durante a 5es530
publica, 0 que ndo se confunde com a simples falta de anexar um documento a habilitagao.

Portanto, considerando-se o exposto, conclui-se que o recurso merece provimento guanto a este
primeiro fundamento, haja vista que a recorrida descumpriu condicdo editalicia essencial ao ndo
apresentar a documentagdo no prazo fixado e, ndo tendo havido prorrogagédo valida dentro dos termos
do edital, deveria ter sido desclassificada.

No segundo ponto, a recorrente sustenta que a recorrida ndo apresentou catalogo ou ficha técnica dos
produtos (tendas) por ela ofertados, o que teria prejudicado a andlise comparativa entre as
caracteristicas dos itens cotados e as especificagdes minimas exigidas no Termo de Referéncia.

Alega-se, em suma, que ndo haveria como a pregoeira ou a equipe tecnica confirmarem que as tendas
propostas atendem, por exemplo, as dimensdes, material, tratamento anti-chamas e demais requisitos
técnicos descritos no edital, ante a falta de documentac3o técnica comprobatdria anexada a proposta.

A luz do edital e da legislagdo, a questio desdobra-se em duas analises: (a) se havia obrigagdo editalicia
de apresentar catdlogos ou descri¢des técnicas detalhadas junto a proposta (e se a vencedora
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descumpriu tal obrigacdo); e (b) independentemente de obrigagdo expressa, se a auséncia de catalogos
impediu a verificagdo da conformidade técnica do objeto, a ponto de tornar a proposta inadequada as
especificacdes (justificando a desclassificagdo pela regra do item 6.7.2 do edital).

Examinando o edital, nota-se que n3o hd previsio explicita exigindo a juntada de catdlogos ou
prospectos técnicos juntamente com a proposta inicial. O item 4.1.4 do edital solicitou que, no
preenchimento da proposta no sistema, o licitante incluisse a “descrigdo do objeto, contendo
informacées similares & especificagdo do Termo de Referéncia”, bem como marca e fabricante do

produto.

Portanto, o edital privilegiou a autodeclaragio das caracteristicas pelo préprio licitante no campo de
descricio da proposta, partindo do principio de boa-fé de que aquilo que foi descrito vincula o
fornecedor (conforme item 4.2 do edital).

Desse modo, ndo se pode afirmar que a recorrida descumpriu uma exigéncia formal do edital, pois tal
exigéncia (catalogo) ndo estava prevista de forma explicita.

IV. CONCLUSAO

Diante do exposto, conclui-se que o recurso administrativo deve ser PARCIALMENTE PROVIDO, para
desclassificar a proposta da recorrida, em razdo do descumprimento do prazo previsto no item 5.20.4.
do edital.

E 0 parecer.

Santo Anton L de Padua, 3 ’a/e julho de 2025.



